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RESUMEN: El articulo se centra en el alcance de las graves tensiones ideologicas de la segunda
mitad del siglo XIX y primera del XX, que formaron notablemente los marcos de valores y crearon
los acontecimientos sociales reales del entorno ruso. Fue una época en la que se produjo el en-
frentamiento entre el pensamiento religioso y el secular. Este tlltimo es crucial, ya que describe
la manifestacién mas dominante del pensamiento secular de la época, es decir, el populismo ruso
(narodnismo). El articulo se enfoca en la rama revolucionaria del populismo ruso, cuya quinta-
esencia es P. N. Tkachev. Acercarse a los principales pilares conceptuales de las obras de Tkachev
proporciona las bases para un analisis del posible impacto ¢ influencia del populismo ruso
radical en las acciones de una de las figuras mas controvertidas no solo en la historia rusa,
sino también en la historia de la humanidad como tal: Vladimir Ilich Lenin. También se esbo-
zan posibles marcos y cuestiones relativas a la relacion entre el populismo ruso y Lenin. El
objetivo es estimular nuevos estudios criticos, historico-filosoficos sobre el populismo ruso, asi
como sobre el legado genuino de Lenin. Sin embargo, se rechaza cualquier ideologizacion o
excusa del leninismo.
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ABSTRACT: The paper is set into the scope of dramatic ideological tensions of the second half of
the 19th century and the beginning of the 20th century which notably formed the value frameworks
as well as created real social events of the Russian environment. It was a time when the mutual
confrontation between religiously and secularly oriented thinking took place. The latter is crucial
since it describes the most dominant manifestation of the secular thinking of the period, i.e. the
Russian Narodnism. The focus of the paper aims at the revolutionary branch of Narodnism, the
quintessence of which is P. N. Tkachev. Approaching the main conceptual pillars of Tkachev’s
works provides the foundations for an analysis of possible impact and influence of the radical
Narodnism on the actions of one of the most controversial figures not only in the Russian history
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but also in human history as such — Vladimir Ilich Lenin. The paper also outlines possible
frameworks and issues concerning the mutual relationship between Russian Narodnism and
Lenin. The aim is to stimulate new critical, historical-philosophical studies of the Russian Narod-
nism as well as of the genuine legacy of Lenin. Nonetheless, I refuse any ideologizing or excus-
ing the Leninism.
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La doctrina populista ha sido —al menos en parte—
revivida en el leninismo. Tengo en mente la doctrina
de Bakunin, Nechayev y Tkachev en particular.

Andrzej Walicki

La naturaleza del pensamiento filo-
sofico, de la moral, de la ética y tal vez también de una conciencia
cultural més amplia dentro de entornos concretos suele estar constitui-
da por alguna confrontacion dramatica, un choque, pero al mismo tiempo
por la cooperacion continua de un espectro mas o menos original de ini-
ciativas. El pensamiento ruso puede verse como fuente rica de ejemplos,
y principalmente el pensamiento de la segunda mitad del siglo XIX y
primera del XX.

Esun periodo lleno de mensajes intemporales, cuyo significado resue-
na y resonara en la humanidad educada de todas las generaciones. Es
también un periodo que dio origen a acontecimientos percibidos como
grandes traumas de la historia rusa y también de la historia mundial,
entre los cuales la Revolucion Rusa de 1917 es el mas delicado.

Junto con las obras de Soloviov, Dostoyevski, Télstoi, Chéjov, Ber-
didyev, Florenski o Ilyin, se puede ver también el desarrollo de un pen-
samiento estrictamente secular, cuyo objetivo es un cambio en Rusia, un
cambio decidido y rapido, el revolucionario. Se encarna en las obras de
los pensadores populistas' y mas tarde en las actividades de Lenin.

*El documento es el resultado del proyecto de investigacion VEGA 1/0231/18 El drama de
la libertad en el pensamiento filosofico ruso del siglo Xx. Traduccion del inglés de Carlos Gutiérrez
Lozano. El traductor agradece cordialmente la ayuda de Fedor Shchipitsyn en la traduccion de
los términos rusos.

"El populismo ruso es un movimiento secular que solia llamarse también “inteligencia
populista”. Con una influencia considerable en los cambios sociales y politicos, representa una
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Hablar de Lenin —principalmente en los paises del bloque del Este—
requiere un grado considerable de “gracia” y “tacto” profesional. Es
un hecho que las heridas —y no solo las fisicas— son muy profundas,
y que en lo que respecta a Lenin, no es posible evitar opiniones que
impliquen desconfianza o miedo y también animosidad, desprecio, inclu-
so repugnancia. Es importante sefialar que todos los sentimientos men-
cionados son totalmente legitimos. Por esta razon, me gustaria dejar
claro que mi objetivo no es justificar o glorificar el pensamiento ruso
radical. Abordo el espectro radical del pensamiento ruso como cuestion
historico-filoséfica que deberia reflexionarse criticamente. No podemos
simplemente cerrar los 0jos o adoptar la actitud de ignorar el tema como
una especie de “castigo”. Al hacerlo, solo repetiriamos los pecados de
aquellos a quienes criticamos por lo mismo. Y nuestra actitud no seria
menos radical que la de ellos. Una critica legitima debe basarse en el

de las formaciones intelectuales mas influyentes de la segunda mitad del siglo XIX en Rusia.
Los comienzos de este movimiento estan relacionados con acontecimientos como la muerte del
emperador Nicolas I (1855), la caida de Sebastopol durante la guerra de Crimea (1856) o la
abolicion de la servidumbre en Rusia (1861). La cuestion del fin del populismo ruso esta abierta.
Se aprecian diferentes cambios para tener en cuenta, como el intento de asesinato del empera-
dor Alejandro II (1881), la caida de Port Arthur (1905) en la guerra ruso-japonesa o los aconte-
10 cimientos de 1918. Sin embargo, un analisis de las actitudes populistas nos permite encontrar un
conjunto de temas caracteristicos y analizados frecuentemente: el interés y el cuidado de la gente,
el sentido de culpa y la deuda moral con respecto a la gente, la voluntad de redimir la deuda,
la intencién de trabajar por el bien de la gente. Con respecto al populismo ruso como un mo-
vimiento de extraordinaria riqueza, se pueden definir algunos aspectos del fendmeno populista
através de los cuales es posible examinarlo y problematizarlo. En primer lugar, podemos mencionar
la relacion del populismo ruso con la gente. A aspectos importantes del examen pertenece el
estudio del populismo ruso como movimiento politico-teérico e ideoldgico. El populismo ruso
como movimiento practico puede ser percibido en dos niveles. En el primero, es la ilustracion
publica, también llamada el caminar entre la gente (1872-1875). El segundo puede identificarse
con anarquismo, terrorismo, revolucion. El populismo ruso también se refleja como un mo-
vimiento econémico, una utopia, un movimiento ético, un movimiento literario, periodis-
mo, pensamiento filoso6fico. Para mas detalles, véase Zverev, Pycckoe Hapoonuuecmeso [“El
nacionalismo ruso”], 2009, Mosct, RAST Publishing House; M. Broda, Narodnickie ambi-
walencje. Migdzi apoteozq ludu a terorem [“Ambivalencias nacionales. Entre la apoteosis del
pueblo y el teorema”], 2003, Lodz, Proszynski i S-ka; P. Pomper, The Russian revolutionary
intelligentsia, 1993, Wheeling, Harlan Davidson; W. Rydzewski, Filozofia polityczna rosyjskiego
narodnictwa [“Filosofia politica de la nacion rusa”], 1988, Cracovia, Ediciones de la Univer-
sidad Jagelonica; A. Walicki, Zarys Mysli Rosyjskiej od Oswiecenia do Renesansu Religijno-
Filozoficznego [“Bosquejo del pensamiento ruso desde la Ilustracion hasta el renacimiento
religioso-filosofico™], 2005, Cracovia, Ediciones de la Universidad Jagelonica.
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conocimiento del contenido criticado, asi como en las circunstancias de
su configuracion. Asi, las siguientes lineas estan escritas para contribuir
al conocimiento del fendmeno, no para excusar o racionalizar enferme-
dades y patologias historicas.

Naturalmente, el alcance de este articulo no es suficiente para una
comprension compleja de una cuestion tan delicada. Por esta razon, es
necesario especificar mi punto de vista con mas detalle.

Como indica el epigrafe de Andzrej Walicki, entre los pensado-
res populistas radicales el estatus importante estd en manos de Piotr
Nikitich Tkachev.? La cita de Walicki también muestra que existian

2Tkachev (Sivtsov, provincia de Pskov, 1844-Paris, 1886) fue hijo de un conocido arquitecto
que muri6 cuando Piotr tenia siete afios. A continuacion, junto con su madre, dos hermanas y un
hermano, se trasladaron a la capital, San Petersburgo. La intencion de la madre era asegurar una
educacion de calidad para sus hijos. Como estudiante, Tkachev se intereso extraordinariamente
en las actividades de Garibaldi. Al terminar la escuela, continu6 sus estudios en la Facultad de
Derecho de la Universidad de San Petersburgo (1861). Ahi comenzo a expresar sus opiniones
criticas de la sociedad. Sus actividades eran tales, que pas6 dos meses en prision durante el otofio
de 1861. Tkachev confiaba en la ilegitimidad de su encarcelamiento detras de los muros de la
fortaleza de Kronstadt. Como sefial6 Isakov [“Pyotr Niktich Tkachev”, en P. N. Tkachev, Obras
selectas, 2010, Mosct, Rosspen, pp. 5-35], ese incidente sembro las semillas de su radicalizacion.
A consecuencia de su condena, Tkachev fue expulsado de la universidad y se decidié por una
intensa educacion autodidacta. Termin sus estudios extramuros y defendio su tesis sobre la rein-
sercion de delincuentes menores de edad. Se ganaba la vida como auxiliar en el tribunal de justicia, 1
donde obtuvo suficiente material para una evaluacion del sistema legal y judicial en Rusia. Alli
sento las bases de su debut literario, que tuvo lugar en 1862 en la revista Bpems [“Tiempo”], edita-
da por los hermanos Dostoyevski. Para entonces, la censura ya habia prohibido tres articulos de
Tkachev, una tacha que no hizo sino estimularlo. Estaba convencido de que era una sefal de que
escribia sobre algo peligroso para el punto de vista del poder oficial, algo que podria cambiar las
condiciones vigentes. Comenz6 a cooperar también con otros consejos editoriales y publico sus
articulos en revistas como bubuomexa ons umenus [“Biblioteca de Lectura”], Pycckoe croso
[“Palabra Rusa”] y mas tarde /[eno [“Negocio”]. Aparte de las cuestiones politicas y economicas,
Tkachev se ocupd también de cuestiones de derecho, estadistica, emancipacion de la mujer, critica
literaria o historia. Sus articulos tuvieron una gran respuesta en toda Rusia. Gracias a sus co-
nocimientos de aleman, francés e inglés (producto de su autodidactismo) se enterd de opiniones
y actitudes diferentes de los intelectuales de la época. También trabajé en muchas traduccio-
nes comentadas, lo que enriquecio su medio intelectual. Era una persona extraordinariamente
activa que dedicaba mucho tiempo al trabajo, la escritura o la traduccion, y que también se dedicaba
a la vida politica y a su espectro radical en particular. Como consecuencia, Tkachev estaba
constantemente bajo la supervision de la policia y caia en la carcel por breves periodos. Por su
participacion en circulos radicales, fue reubicado en la provincia. Desde alli huyo a Suiza en
diciembre de 1873. Durante su exilio, intentd unirse a Piotr Lavrov, pero muy pronto descubrid
que sus opiniones eran diametralmente diferentes y que seria imposible que colaboraran. Después
de sus polémicas con Lavrov y con Engels, Tkachev decidid establecer su propia imprenta para
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conexiones historico-filosoficas y sociopoliticas entre el pensamiento
populista y las actitudes de Lenin. En este articulo se presentan los resul-
tados parciales de mi investigacion sobre estas conexiones. La primera
parte es una reflexion sobre los escritos originales de Tkachev. Acudi a
las fuentes originales para exponer las conceptualizaciones de Tkachev
sobre la revolucion como cambio radical, la comprension de la sociedad,
el ser humano, la accidn y el progreso en la historia.

En la segunda parte se aborda el problema de la posible conexion
ideoldgica entre el legado populista, y en particular las opiniones de
Tkachev, y el legado y las obras de Vladimir Ilich Lenin. Este examen
dara como resultado un bosquejo de los horizontes y visiones actuales
con respecto a la investigacion de la linea que va del populismo ruso
a Lenin. Partiré del trabajo Idea wolnosc¢i u myslicieli rosykskich [“La
idea de la libertad para los pensadores rusos”] de Andrzej Walicki,® y
del segundo volumen del opus magnum de Leszek Kotakowski, Las prin-
cipales corrientes del marxismo.* Asi, me remito a las obras de los histo-
riadores a quienes considero precursores de una nueva lectura de la
historia del pensamiento ruso. A pesar de que las posturas de estos historia-
dores no son complejas, son tan originales que podrian constituir un
punto de partida (no el ultimo) de nuevos examenes en este campo
1 de estudio.

difundir sus ideas. Sus actitudes fueron recibidas positivamente por el circulo eslavo rusopolaco,
que tenia opiniones similares a las de los blanquistas franceses. La asociacion publico la revista
Nabat desde finales del aiio 1875 en Ginebra y desde 1879 en Londres. Tkachev se convirti6 en
el principal idedlogo y figura central no solo del consejo editorial y de la revista, sino también del
fuerte Movimiento Secreto de Liberacion Nacional, que lucho por el derrocamiento del régimen
zarista y por la revolucion en Rusia. Las actividades de Tkachev atrajeron constantemente la
atencion de la policia rusa, que controlaba toda su comunicacion con el entorno nacional e informaba
de los resultados al propio zar. En 1878 Tkachev dejo el consejo editorial de la revista Nabat y
cedid su puesto a Kaspar Turski, un fiel seguidor polaco, para trasladarse a Paris. Durante su es-
tancia en Francia hizo realidad uno de sus suefios en 1879, cuando se reunié personalmente con
Blanqui, que acababa de salir de la carcel. Sin embargo, no estaban destinados a una larga amistad,
porque Blanqui muri6é menos de dos aflos después, en enero de 1881. Tkachev iba a ser uno de
los oradores principales en el funeral, pero fue arrestado y se frustré su intencion de despedir-
se de su gran ejemplo. En 1882 comenzo6 a sufrir problemas mentales graves que lo llevaron
a la muerte cuatro afios después.

3 Andrzej Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, 2000, Cracovia, Editorial de la
Universidad Jagelonica.

4 Las principales corrientes del marxismo. II: La edad de oro, 1982, Madrid, Alianza,
trad. de Jorge Vigil.
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En primer lugar, cabe sefalar que en el caso de todos los autores po-
pulistas, uno de los estimulos fundamentales de sus reflexiones filoso-
ficas es lanocion de la necesidad de un cambio de las condiciones socia-
les existentes en Rusia en la segunda mitad del siglo XI1X. Se pueden
encontrar varias reflexiones sobre la revolucion y el golpe violento, y
también sobre el derrocamiento del zar y la autocracia zarista. Sin embar-
go, ni para N. K. Mijailovski ni para P. L. Lavrov este motivo es tan
decisivo como para Tkachev. El aborda la revolucion como la revolucién
social y la define de la siguiente manera: “Un cambio radical de las re-
laciones sociales y morales de los miembros de la sociedad se 1lama re-
volucion social”.’ En este contexto, seria apropiado mencionar lo que
Tkachev entendia por anarquia: “Anarquia significa un no reinado.
Pero un no reinado es solo una de las consecuencias l6gicas necesarias
de una causa mucho mas profunda y fundamental: la igualdad”.® En la
siguiente pagina de la misma obra, Tkachev continua:

Igualdad presupone anarquia, mientras que anarquia presupone libertad. Sin
embargo, tanto igualdad como libertad —ambos conceptos se encuentran
en un solo término, en una sola palabra— en la palabra fraternidad. Donde
hay fraternidad, también hay igualdad, donde hay igualdad, también hay no 13
reinado y también hay libertad.”

Ahora tenemos una idea de los puntos de partida de Tkachev. Para
terminar, cito su definicion de socialismo: “El socialismo es una defi-
nicion socialista de las relaciones sociales. Es una definicion derivada
de un examen cientifico coherente y un analisis critico de los fendme-
nos de la vida social, y es tan general y valida como cualquier teoria
matematica”.® Cito esta vaga definicion de socialismo sin una explica-
cion mas clara porque muestra un rasgo caracteristico que acompana

SPjotr N. Tkachev, “PeBourormst u ipusImi HarpoHansHOCTH [“Revolucion y el principio
de nacionalidad”] en /36pannoe [“Obras selectas’], 2010, Mosct, Rosspen, p. 651.

8Pjotr N.Tkachev, “Habar (ITporpamma xypHana)” [“Nabat (Programa de revista)™],
en /bid., p. 457.

"Ibid., p. 458.

8 Tkachev, “Revolucion y el principio de nacionalidad”, p. 660.
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el pensamiento de Tkachev. Me refiero a su énfasis en el analisis cienti-
fico y critico, cuyos resultados son generalmente validos. Asi, si Tkachev
habla de la necesidad del cambio, ve las posibilidades y el espacio para
el cambio como siempre presentes. Destaca varias veces que la posibi-
lidad del cambio esta presente también en la situacion o en el entorno en
el que el statu quo duraria incluso mil afios. Un estado a largo plazo
sin cambios no significa que sea inmutable y valido para siempre.
Debe ser percibido como un simbolo que indica que ciertas circunstan-
cias no han cambiado. Como afirma Tkachev:

Los ideales sociales corresponden a las formas de convivencia social
que los forman. Si las formas de convivencia social son conservadoras,
si no se puede encontrar ninglin impulso interior para un mayor desarrollo,
los ideales estaran marcados también por el mismo caracter conservador.
Y en verdad, el ideal social de nuestra nacion no excede las formas pe-
trificadas de su modo de vida.’

He elegido esta idea para ilustrar como percibe Tkachev su época.
La idea, asi como el autor, ataie también al problema de determinar los
ideales sociales por las formas existentes de convivencia social. Volveré
sobre el analisis de este motivo mas adelante.

En cuanto al legado del pensamiento de Tkachev, es necesario sefia-
lar su énfasis en un cambio radical, no solo en el sentido de hacer hin-
capié en la velocidad del cambio, sino también en un marco de significa-
do mucho mas amplio. En su opinion, el cambio radical implica una
organizacion social radicalmente diferente a la existente, que podria
constituirse inmediatamente después de la violenta toma revolucionaria
del poder. Debe ser una organizacion anarquista de la sociedad. Las opi-
niones de Tkachev sobre una sociedad radicalmente diferente aparecen
en el contexto de la polémica con dos proyectos anarquistas de organi-
zacion de relaciones sociales formulada por el circulo de socialistas de
Ginebra y Bruselas. No me referiré en detalle a estos proyectos, ya que
para una comprension mas clara de la posicion inicial de Tkachev basta

14

Tkachev, “Hapon u pesomrorus” [“El pueblo y la revolucion™], en ibid., p. 529.
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con mencionar que duda de su caracter anarquista porque ambos solo
intentan dar un nuevo contenido o incluso un nuevo atuendo o uniforme
a las viejas instituciones como el Estado, la policia, el ejército, el poder
judicial, el gobierno. Segun Tkachev, eso no es anarquia. La anarquia no
puede considerar al Estado como una necesidad en cuanto a la organi-
zacion de las relaciones sociales.

Dada esta problematizacion de la revolucion como el camino nece-
sario para un cambio de organizacion social, voy a hacer una incursion
mas amplia en este ambito del pensamiento de Tkachev. Estoy conven-
cido de que de esta manera se abre un espacio mas claro para la com-
prension de sus reflexiones filosoficas y de su legado como tal.

Detenernos en el grupo, la sociedad y la cuestion del ser humano
ofrece los motivos cruciales que deben ser abordados en esta parte de
mi consideracion de la filosofia de Tkachev.

Al referirse a los términos “grupo” y “sociedad”, es apropiado re-
calcar que Tkachev usa estos términos con varios significados. Por
“grupo” o “minoria”, 0 mas precisamente, “minoria revolucionaria”,
Tkachev entiende ese poder que debe establecer una revolucion. “Noso-
tros decimos: Una revolucion tiene que ser implantada por una minoria
maés o menos inteligente y revolucionaria”.'” Un iniciador, lider y sujeto |15
del fermento revolucionario debe ser una minoria, cuya identidad Tkachev
encuentra en el medio de los intelectuales. Esta parte de la sociedad tiene
una educacion, esta “dotada”, y tiene conocimientos y capacidades para
comprender un proceso revolucionario. En otro lugar de los escritos de
Tkachev podemos encontrar la idea que se refiere al problema de una
minoria revolucionaria, lo que nos permite tener una mejor idea de lo
que le importa a Tkachev: “; Cuando entenderemos finalmente que
solo una organizacion unificada, disciplinada y muy serena puede al-
canzar el poder genuino, que solo de esta manera podemos compensar
nuestro pequefio nimero en una medida suficiente?”.!! Tkachev espe-
cifica la mentalidad de una minoria revolucionaria de la siguiente ma-
nera: “Para cambiar la nacion de un posible poder revolucionario a un

1 Tkachev, “PeBosronust u rocynapcto” [“La revolucion y el Estado”], en ibid., p. 515.
""Tkachev, “Hamn nimmo3uu” [“Nuestras ilusiones™], en ibid., p. 505.
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poder genuino, nosotros (la minoria revolucionaria), en primer lugar,
tenemos que desvitalizar, debilitar y destruir la organizacion politica
que devasta a la nacion y también al Estado conservador, explotador
y absolutista”.!? Por lo tanto, Tkachev lo ve como la tinica solucion, como
la Uinica salida sin otras opciones. La nocion de la solucion unica repre-
senta una herramienta argumentativa que Tkachev menciona a menudo
cuando presenta sus opiniones y, como veremos adelante, incluso abusa
de ella conscientemente, aunque sin exagerar. Formulo esta tesis aqui,
entre las afirmaciones iniciales, ya que estoy convencido de que una
inmersion mas profunda en el pensamiento filoséfico de Tkachev con-
firmara plenamente mi evaluacion, principalmente en el contexto del
criterio de obviedad que analizaré mas tarde.

Cuando Tkachev escribe sobre la necesidad de derrocar al Estado
conservador, apela a la autoridad de la historia, que para ¢l representa
la base de la argumentacion y, por otro lado, también la cuestion clave
a la que intenta hacer frente: “Si las evidencias a priori son insuficientes,
consideremos la historia. Examinemos los movimientos puramente
populares —de la gran revuelta de los esclavos en Roma a la Comuna
de Paris— y veremos que todo esto, sin excepcion, solo ocurre cuando

16 el caos y el desorden reinan en los altos circulos sociales”.!* De esta ma-
nera, Tkachev formula su conviccidn sobre la necesidad de una lucha
revolucionaria y su momento oportuno en el contexto contempora-
neo ruso.

Por “sociedad”, Tkachev entiende, en primer lugar, el grupo obje-
tivo. El espacio social es un lugar que hay que cambiar. Por lo tanto,
no es el ser humano el que tiene un lugar activo insustituible en el pro-
ceso revolucionario y, por consiguiente, no es el ser humano el que debe
cambiarse a si mismo por si mismo. Tkachev insiste en la necesidad
de cambiar la sociedad, pues solo el cambio es determinante para el ser
humano como individuo. Esta vision también se corresponde con su com-
prension del ser humano como tal. A modo de ejemplo, podemos mencio-
nar su punto de vista sobre las diferencias radicales entre los esfuerzos,

2 Ibid., p. 509.
B Loc. cit.
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objetivos y actividades de los socialistas, los sectarios religiosos y los
revolucionarios.'

El papel del primero, si puedo decirlo asi, tiene un caracter puramente indi-
vidual: un sectario trata de educar, de transformar, de mejorar a cada uno
por separado. Un socialista revolucionario intenta cambiar y transformar
las condiciones sociales que influyen en la vida y el desarrollo de toda la
sociedad mientras permanece en la posicion del individuo. El primero in-
fluye en el individuo, el segundo influye en las masas.'s

Asi, Tkachev apunta a un cambio del individuo por medio del cambio
de las circunstancias sociales en las que el individuo vive y se desarrolla
a si mismo. Debe insistirse en que, al hacerlo, Tkachev no subestima el
valor del ser humano como tal; no considera que el ser humano sea infe-
rior a la totalidad y que la totalidad tenga primacia. La totalidad, la so-
ciedad, es una herramienta importante. En el contexto de estas reflexiones,
permitaseme sefialar que, a pesar de que el proceso de transformacion
no se basa predominantemente en la actividad del individuo, los cambios
sugeridos por Tkachev estan destinados principalmente a beneficiar a
todos los seres humanos. Esto tendra un impacto esencial también en las
reflexiones que abordaré mas adelante. Segun Tkachev, no solo deberea- |17
lizarse una revolucion por iniciativa de la minoria, la minoria revolucio-
naria, sino que también es decisiva para todo el desarrollo que siga
a la revolucion. La situacion debe consolidarse por obra de una pe-
quefia minoria competente, ordenada jerarquicamente y estabilizada, un
grupo dominante con objetivos claros.

La minoria revolucionaria tiene que trabajar en el ocultamiento per-
fecto antes de que estalle la revolucion. Enseguida, Tkachev intenta
sefialar la necesidad de formar organizaciones y estructuras que gestio-
nen este proceso, como la unién socialmente revolucionaria, el parti-
do. Al pensar en esta minoria dominante como un grupo bien organi-

4Con el término “sectario religioso” Tkachev designa a los seguidores de la filosofia
religiosa rusa que representaban la mayor oposicion ideologica y filoséfica al populismo ruso
como corriente de pensamiento secular. Podemos mencionar a Vladimir Sergeievich Solo-
viov como ejemplo del pensamiento religioso ruso en la segunda mitad del siglo XIX.

S Tkachev, “Revolucion y el principio de nacionalidad”, p. 651.
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zado, Tkachev es consciente de las criticas de los opositores dirigidas
a un posible abuso de poder por parte de la minoria. Este contexto se re-
laciona con un extenso tema de los escritos de Tkachev, el tema del par-
tido revolucionario, elaborado principalmente en la obra ;Qué es el
partido del progreso?. El alcance de este articulo no me permite expo-
ner mas ampliamente este motivo. Mencionaré solo algunos aspectos
relevantes para el tema, es decir, cudles son los fundamentos sobre
los que debe realizarse el cambio social revolucionario.

Cuando hablamos de la cuestion de un cambio de sociedad median-
te un golpe revolucionario, debemos prestar atencion también a la idea
que tiene Tkachev del ser humano. Como dije, en opinion de Tkachev
un ser humano individual no representa ningun papel protagénico. Se
puede ver también en el uso libre de los términos “ser humano”, “indi-
viduo” y “persona” en sus obras. La nocion de que el ser humano es un
producto de la sociedad y de su entorno puede considerarse como el
atributo dominante de las caracteristicas del ser humano:

El yo humano es producto de una larga secuencia de causas; depende ple-
namente del entorno en el que vive. Esta conectado por lazos ininterrumpi-
dos con muchos otros yos humanos que le han precedido y de los que es
contemporaneo y que determinan su accion. En resumen, es solo uno de los
pequetios eslabones de una cadena interminable de causas y consecuencias.
En otras palabras, representa una de las manifestaciones de esa necesidad,
que en el pasado era lo contrario de la libertad.'®

18

Asi, Tkachev subraya la influencia de la sociedad en el individuo
de tal manera que la sociedad no solo determina al ser humano, sino que
incluso determina cdmo un ser humano se percibe a si mismo dentro
de categorias tales como la libertad de accion y de pensamiento:

Nuestra conciencia de la propia libertad de pensamiento y accioén no es
mas que la conciencia de que todo nuestro pensamiento y accion depen-
de y esta determinado por nuestro yo, es decir, un conjunto de esas diversas

!¢Tkachev, “Poxb mbiciiu B uctopun’ [“El papel del pensamiento en la historia”], en
Knaoesu myopocmu poccutickux ¢hunocoghos. Mz ucmopuu omeuecmsennou ¢uiocopckoti
muicnu [“Las fuentes de sabiduria de los fildsofos rusos. De la historia del pensamiento filo-
sofico ruso”], 1990, Mosct, Pravda, p. 140.
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causas fisicas y psiquicas, esos estados afectivos e intelectuales que hemos
acordado llamar nuestro yo, nuestro caracter, nuestra voluntad, etc.!”

Otro atributo principal del ser humano es su naturaleza egoista: “La
mayoria de las personas, en la mayoria de los casos, no actiia sobre
la base de principios nobles o ideas abstractas, sino sobre la base de un
calculo ordinario”."® En otro lugar, observa con el mismo espiritu: “Si
percibiéramos al ser humano por separado, aislado de los demas, seria
innegable que cada ser humano siempre piensa y actua en funcion de
sus intereses privados, para su ventaja, en su propio beneficio, en su
propio bienestar. Esto representa el tinico estimulo de la actividad hu-
mana”."” Después agrega el segundo lado, el social, del ser humano:
“Para confirmar la veracidad del utilitarismo humano, es apropiado mirar
los resultados del impacto de toda la sociedad entendida como una co-
nexion de muchos individuos humanos”.? El resultado de estas afir-
maciones es la siguiente pregunta: “; De donde viene esa contradiccion
peculiar entre el esfuerzo individual de cada ser humano por alcanzar
la felicidad personal y las consecuencias de la influencia de la sociedad
que se oponen directamente a toda felicidad personal?””*! Tkachev escri-
be que la mayoria de los filosofos y tedlogos respetados han explicado
este asunto por una influencia externa, por la influencia de algun poder |19
fuera del ser humano. De esta manera, la cuestion se transforma en el
problema eterno, que se explica solo aparentemente por las concep-
ciones individuales, incluida la religion. Tkachev no est4 en absoluto
de acuerdo con esta explicacion y afirma que la cuestion puede resol-
verse en un nivel de validez general. Sin embargo, al hacerlo, no niega
que no es solo una accidén humana intrinseca. Esa conviccion o, mas
precisamente, esa demanda formulada de validez general desempefiara
un papel importante en la formulacion de las ideas posteriores de este
pensador populista.

7Ibid., p. 141.

18Tkachev, “Ouepku u3 ncropuu parponamsma” [“Ensayos de historia del racionalismo™],
en Couunenus B 2-x Tomax. Tom 1 [“Obras en dos tomos, tomo 1”’], Mosct, Pensamiento, p. 130.

¥ Ibid., p. 120.

2 Loc. cit.

2d.
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El motivo de la accion y la decision en la accion representa otra ca-
racteristica fundamental en el pensamiento de Tkachev, lo que probable-
mente no es de sorprender si tenemos en cuenta las ideas anteriores.
Es comprensible o es posible suponer que el autor que pone tanto énfasis
en el cambio de organizacion social de una manera radical, recalcara ese
motivo. Echemos un vistazo a su respuesta a la pregunta sobre el papel
del ideal moral y la necesidad de su aplicacion:

La moralidad de cierto ambiente no esta determinada solo por la extension,
el sentido y la humanidad de sus ideales morales, sino principalmente (y
eso es fundamental) por su relacion con estos ideales. El ser humano puede
tener un ideal moral amplio y significativo, pero si ni siquiera mueve un
dedo para su aplicacion practica, sino lo aplica en su vida, si no lo proyec-
ta en su accion en la sociedad, nadie lo considerara moral.”

Podemos notar que aqui Tkachev se refiere al ser humano como indi-
viduo. Sin embargo, he escogido esta idea principalmente como ilustra-
cion del motivo de la accion. La idea es interesante también porque, por
un lado, determina la necesidad de una accion decisiva, pero por otro lado,
como intentaré demostrar, el motivo de la accion y la aplicacion de un

20 | ideal abre un espacio problematico para Tkachev. Seglin el pensador
ruso, es crucial responder a la pregunta que puede formularse de la si-
guiente manera: ; Qué ideal debe cumplirse, segun el cual debemos
actuar? Por lo tanto, Tkachev esta interesado en lo que debe poner en
marcha un revolucionario. En concreto, Tkachev esta en cierto modo
angustiado por la nocion de muchos ideales que podrian imaginarse y
también por el hecho de que un ideal cualquiera puede no ser el tinico
ni el correcto. Tkachev, que hace hincapié en el principio de la validez
general y la necesidad, ve en ello no solo un problema, sino también el
error esencial. Un problema que acompaiia a esta relatividad es la fre-
cuente concentracion excesiva en la cuestion de como justificar y deter-

2 Tkachev, “JIuteparypHbie Menoun” [“Minucias literarias™], en Kradesu myopocmu
poccuiickux gpunocoghos. Mz ucmopuu omeuecmeennou ghunocogcekoui moicau [“Las fuentes
de sabiduria de los pensadores rusos. De la historia del pensamiento filosofico ruso”], Mosct,
Pravda, p. 449.
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minar los ideales correctos, que segin Tkachev no conducen a ningin
resultado y producen un circulo vicioso de cuestionamiento constante
sin posibilidad de llegar a una idea clara de lo que debe ser puesto en
marcha. No es dificil imaginar que entre las intenciones de las obras de
Tkachev, este asunto sea extraordinariamente serio si tomamos en consi-
deracion lo que tanto recalca. Segtin Tkacheyv, el valor de los ideales
reside principalmente en su papel de objetivos de accion e implantacion
de cambios.

Hasta ahora he intentado introducir aquellos elementos y cuestiones
que influyeron en gran medida en las opiniones de Tkachev y que surgen
de la necesidad de llevar a cabo un cambio social radical en forma de una
revolucion social emprendida por un pequefio grupo de revolucionarios,
es decir, de ajustar las condiciones sociales sobre la base de determina-
ciones generalmente validas para influir en el individuo. Podemos imagi-
nar las causas del problema, mas alla de las afirmaciones de Tkachev. Sin
embargo, hay que recordar que el interés central de este trabajo reside
unicamente en las obras y opiniones del pensador ruso. La siguien-
te afirmacion puede ser entendida como un hito en la lectura de las obras
de Tkachev:

La preparacion de una revolucion no es papel de un revolucionario. La 21
preparan los explotadores: capitalistas, terratenientes, papas, policias, ofici-
nistas, conservadores, liberales, progresistas, etc. El revolucionario no solo
tiene que usar y combinar adecuadamente los elementos que son comple-
tados, dados, creados por la historia, y que emergen de la vida social de una
nacion, que se consolidan y desarrollan gracias a la terquedad de los pro-
tectores y al sinsentido de los gobiernos con sus policias y ejércitos [...] El
revolucionario no prepara una revolucion, la pone en practica. jSigamos
adelante! jVamos, deprisa! Toda indecision, cada retraso es criminal.”®

Labase de una revolucion ilustrada en representaciones de determi-
naciones sociales cubiertas por el motivo de capitalistas, terratenientes,
papas, policias o funcionarios publicos, es, como supongo, bastante com-
prensible. Considero que la idea dada es un hito en la lectura por la

BTkachev, “Nabat”, p. 455.
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razén de que un revolucionario no es el que prepara una revolucion, sino
que “solo” la pone en marcha, y lo hace con la ayuda de cierto conjun-
to de instrumentos que aiin no conocemos. En este momento, la tarea
inspiradora puede cristalizarse mas claramente en el trasfondo de una
exigencia que Tkachev formula de la siguiente manera: “;Qué deter-
mina, en general, los poderes revolucionarios de tal o cual entorno social?
Estan determinados principalmente por dos requisitos: por el caracter
de los ideales en un entorno dado, por un lado, y por su relacion con la
realidad de la vida real, por otro”.?* Aqui podemos encontrar una nocioén
mas detallada de la necesidad de determinar un ideal que debe ser ma-
terializado ya que representa la determinacion fundamental de la accion
como la actividad dominante. El segundo aspecto que enriquece nuestras
reflexiones sobre la obra de Tkachev es la relacion con una realidad
actual. Por tal Tkachev entiende la relacion con lo que de hecho sucede
en la sociedad. Una mision inspiradora de quienes preparan una revo-
lucién es la de determinar el ideal y encontrar los instrumentos para
llevar a cabo los cambios en la sociedad con el fin de satisfacer las ne-
cesidades sociales. Tkachev sefala frecuentemente el problema de la
separacion de las concepciones del pensamiento de la vida real. En conse-
5| cuencia, solo contribuye (ademas de a la ausencia de una validez general
de los ideales) a la imposibilidad de actuar de acuerdo con ellos. La
importancia del criterio de arraigar el pensamiento en la accion social
y sus necesidades, asi como la aplicabilidad en este entorno, queda ilus-
trada también por la siguiente idea: “Es comprensible que entre todos
los escritos, los mas importantes para nosotros sean los que aclaran a la
juventud sus ideales revolucionarios, los que le dan a la juventud con-
sejos y ejemplos de una praxis revolucionaria, los que tratan cuestiones
basicas de su actividad de una u otra manera”.? Estos escritos forman
uno de los marcos basicos dentro de los cuales Tkachev presenta sus
ideas. De hecho, tiene la indudable ambicion de entrar en este espacio
y ocuparse del uso practico de las ideas en el entorno revolucionario y
posrevolucionario del segundo dia después de la revolucion, cuando las

24“El pueblo y la revolucion”, p. 527.
2 “El papel del pensamiento en la historia”, p. 174.
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relaciones sociales se consolidaran de nuevo. La urgencia de estos re-
quisitos en el momento en que Tkachev estaba escribiendo se expresa
en esta declaracion:

Un revolucionario atin no se ha dado cuenta de coémo y por qué se requie-
re el remplazo de la organizacion anormal de las relaciones sociales
existente, todavia no ha imaginado ningtin ideal de un futuro luminoso.
Hasta ahora, es imposible esperar resultados extraordinariamente utiles
en su accion, no se puede ver ninguna manifestacion de estabilidad, ni
coherencia ni determinacion.?

Estabilidad, coherencia, determinacion representan las piedras angu-
lares de los posibles cambios y la accion de un revolucionario que, sin
embargo —hasta ahora—, no se han cumplido, y un revolucionario
mismo es incapaz de hacerlo porque no es su ambito de actividad. Un
revolucionario espera las metas que tiene que cumplir y también las
herramientas con las que las cumplira.

Para definir un contexto mas amplio en el que se situan los pensa-
mientos filosoficos de Tkachev, principalmente en la historia, considero
necesario introducir las opiniones del autor en dos, 0 mas precisamente,
tres mutuamente interconectados niveles temporales en relacion con el |43
acto de la revolucion en si.

En primer lugar, hay un periodo preparatorio que, por un lado, radica
en el deterioro de la situacion social hasta tal punto que el cambio me-
diante un revolucionario y, de hecho, por un violento golpe de Estado
parece inevitable, y por otro lado, dentro del periodo mencionado, el
cambio se forma como producto de la escalada de la situacion social en
el plano de la ideologia, la filosofia, etc., lo que constituye la plataforma
de la propia revolucion. El segundo periodo se denomina acertadamente
segun el titulo de una de sus obras: En la vispera y el dia después de
la revolucion. Es un periodo de puesta en marcha de la revolucion en si
misma y, simultineamente, de cambios que llegaran después de que la
revolucion haya terminado. Los cambios que se producen tras el derro-

*Tkachev, “Anapxudeckoe rocynapctso” [“Estado anarquico™], en Hz6pannoe [“Obras
selectas”], 2010, Moscu, Rosspen, p. 543.

Estudios 132, pp. 7-45, vol. X111, primavera 2020.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

ONDREJ MARCHEVSKY

camiento del régimen existente son acontecimientos a largo plazo y, por
este motivo, he esbozado la evolucion del pensamiento de Tkachev en
dos, o0 mas precisamente, tres periodos. El propio Tkachev entiende la
transformacion radical de la sociedad como un proceso a largo plazo.
Representa otro nivel de las objeciones de Tkachev a las concepciones
de los socialistas de Bruselas y Ginebra. Seguin Tkachev, ellos no se
ocupan de como llegara este cambio en la practica. Parece que consideran
que una nueva organizacion va a caer del cielo, como si ya estuviera dada,
y obrara y cumpliera todos los ideales socialistas. Sin embargo, ni siquie-
ra tienen una idea de cémo podria establecerse.

Si escribi sobre la necesidad de un ideal para la puesta en marcha de
larevolucion, es necesario notar que estas reflexiones de Tkachev estan
ligadas al contenido del término “progreso”. La idea de progreso tiene
para el revolucionario un significado principal dentro de la direccion de
su accion.

También he mencionado que en la fase preparatoria de la revolu-
cion, ademas de las condiciones sociales, tienen también un papel sig-
nificativo otros factores que Tkachev no delimita de manera clara; sin
embargo, puede entenderse que son los que crean las condiciones para

24| larealizacion de la revolucion. Las opiniones de Tkachev sobre la histo-
ria indican que la obra del historiador desempefia un papel en el proceso.
Solo un historiador*’ parece ser el que tiene una participacion significa-

2"En este contexto, la pregunta que queda abierta es quién debe ser exactamente ese poder,
el elemento que determinard la direccion clara de un cambio revolucionario. Basado en mi estudio
previo de las obras de Tkachev, es posible pensar también en filosofos, periodistas y escritores,
ademas de los historiadores, que parecen ser la base mas aceptable. La falta de claridad lleva a
cuestionar si acaso Tkachev trat6 el tema en alguna de sus obras que no se conservaron. En relacion
con las obras de Tkachev, se pueden encontrar indicaciones a textos que se atribuyen a este populista
y que no se conservan (como la obra Dcmemuueckas kpumuxa na nouse nayku [“Critica estética
basada en la ciencia”]). También es muy posible que la pregunta sea una cuestion abierta que el
pensador ruso pretendia problematizar mas tarde. Hay varios lugares en las obras de Tkachev en
los que declara que en el futuro elaborara una pregunta en obra aparte, que no llegd a escribir
(podemos mencionar los temas de las obras /7edacoeura - poonas 0oura ncuxonoeuu [“Pedagogia:
hija natural de la psicologia™] o /30amenvckas u iumepamypnas desmensrnocms Brazoceemnosa
[“Actividad editorial y literaria de Blagosvetlov”’]). Podemos asumir que solo el propio Tkachev
hubiera podido determinar esta direccion revolucionaria. Esta nota a pie de pagina debe leerse
como indicacion de un problema al que me propongo hacer frente en el futuro.
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tiva en la fase preparatoria de un cambio, junto a la atmdsfera social general.
Su misidn consiste en comprender y explicar adecuadamente las fases
progresistas o regresivas de la historia, y también en definir lo que
es el progreso como un ideal que el revolucionario debe poner en marcha.
Tkachev detalla sus ideas sobre qué elementos comprende una reflexion
sobre el progreso, es decir, qué tipo de reflexion podria llamarse pro-
gresista: “Sefialé los elementos esenciales e inevitables del término
progreso. Tiene que contener necesariamente la nocién de un movimien-
to en una direccion determinada para el logro de un objetivo determi-
nado. Movimiento, direccion determinada y objetivos, tales son los tres
momentos principales del progreso”.”® En este contexto, mas adelan-
te formula otra idea importante: “Si se necesita un movimiento, y si este
movimiento va en la misma direccion estable, entonces examinamos
este movimiento como progresista”.” Lo sefiala en otro lugar: “;Cual es
la nocién de progreso? Es un producto metafisico de una vision teleolo-
gica del mundo. El progreso supone un movimiento intencionado, un
desarrollo dirigido a la consecucidn de un resultado que se considera
su criterio. Sin una nocion sobre la meta es impensable una nocion sobre
el progreso”.** Como he sefialado, Tkachev caracteriza solo aquellos ele-
mentos que crean el término progreso. Es necesario abordar el problema
del objetivo y los criterios de movimiento en una direccion estable sinun |25
objetivo determinado conscientemente o con un objetivo que no esta
claro. Tkachev, en cierto modo, explica la existencia del progreso sin
la posibilidad de que pueda ser percibido como progreso independien-
temente de una meta clara. Al mismo tiempo, crea un espacio para la
explicacion de las interpretaciones existentes del progreso, ante las cuales
asume una actitud critica. Entre los momentos del progreso, es determi-
nante la meta junto con el movimiento. Ambos criterios, ambos mo-
mentos, pueden asignar a un proceso el nombre de “progreso”. Como
veremos, esto tendra un significado esencial para Tkachev, ya que
considera que la determinacion de la meta es tan peculiar que nadie la

B Tkachev, “Uro Takoe maprust porpecca” [“Qué es el partido del progreso™], en Hzopantoe
[“Obras selectas™], 2010, Moscu, Rosspen, p. 296.

¥ Ibid., p. 309.

3Tkachev, “Hayxka B mmoa3un u mo33usi B Hayke” [“La ciencia en la poesia y la poesia en la
ciencia”], en A36pannoe [“Obras selectas™], 2010, Mosct, Rosspen, p. 249.
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ha tenido en cuenta en una accion real hasta ahora. Por lo tanto, lo que
falta aqui es el momento de la discontinuidad del movimiento que se
refiere a cierta secuencia de acontecimientos que, en el caso de Tkacheyv,
aun no han comenzado. Volveré sobre estos motivos y tratar¢ de expo-
nerlos de manera detallada en el contexto de las transformaciones fun-
dadas en las obras de Tkachev. Me gustaria subrayar que ¢l entiende
estos elementos como componentes objetivamente validos del térmi-
no “progreso”’, mientras que ve el movimiento en si mismo como una
accion consciente, una actividad. Aqui nos encontramos con un proble-
ma relacionado con la postulacion de cierta validez objetiva de los
elementos del término “progreso” que no estd planteado ni examina-
do en detalle en ninguna parte. Parece que Tkachev presupuso que
existe algo asi como el progreso en si, definido por aquellos atributos
que deberian determinarlo como objetivamente establecido e inde-
pendiente de las evaluaciones subjetivas. Como vimos, los elementos
de direccidon y meta también pueden entenderse como elementos que
permiten el movimiento en cualquier direccion y, al hacerlo, hacen
que este movimiento se convierta en progreso. Este punto trae consigo
problemas considerables, ya que estas variables pueden consistir en di-
versos contenidos, dependiendo de los individuos o de sociedades deter-
26|  minadas de manera diferente. En esta variabilidad ve Tkachev uno de
los temas mas importantes del examen y el cambio social. El esquema
principal del problema se puede resumir de la siguiente manera: El ideal
de progreso es un estimulo inevitable para la accidn, pero su contenido
puede variar. Tkachev formula una de sus opiniones negativas sobre una
idea vigente del proceso historico de la siguiente manera:

La teoria de un movimiento en circulo es bastante sombria. Es terrible
pensar en lo que la historia humana presenta hace mucho tiempo, contada
en un cuento de hadas, que no se puede encontrar nada nuevo e inespe-
rado, que el futuro sera solo una restauracion del pasado, que la gente
esta sentenciada a la obra de Sisifo, que la piedra de la civilizacion es
impulsada hacia una abrupta cumbre de progreso, empinado solo para
que ruede de nuevo hasta el fondo.*!

31'Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 304.
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En relacion con el término “progreso”, Tkachev presta atencion a un
asunto que podria llamarse la cuestion del vacio de contenido del término
“progreso”. Tkachev escribe: “Hay pocas palabras en la vida diaria de
una sociedad de las que se abuse tanto y tan a menudo como de la palabra
‘progreso’”.3? Tkachev lo ve como un gran problema; segtin su opinion,
este término ha sido vaciado en el discurso social, aunque tiene el estatus
esencial en relacion con los acontecimientos sociales, ya que representa
una determinacion fundamental para una division de la sociedad para
aquellos que luchan por el progreso y aquellos que pueden ser llamados
conservadores y rutinarios. Con base en este criterio, también se definen
grupos de colegas combatientes y enemigos: las partes que proceden de
cierta determinacion de progreso (incluso si la otra parte las acusa de ser
rutinarias y conservadoras) pueden definir libremente estos grupos debi-
do al contenido ambiguo del término.

Tkachev menciona un ejemplo interesante referido a las tiendas de
una ciudad. Si todas las tiendas fueran designadas solo por la misma
palabra “tienda” (la usa como un paralelismo del término “progreso’),
no sabriamos lo que se vende alli, y por lo tanto tendriamos que re-
correrlas todas para comprar lo que necesitamos. El autor admite que
después de un tiempo, aprenderiamos a orientarnos en las tiendas y las
calles y sabriamos exactamente donde comprar esto o aquello, y ya no
tendriamos que ir a todas una y otra vez. El problema aqui es que cada
uno se llama a si mismo un luchador por el progreso, pero cada uno
“vende” su progreso. Sinos orientamos, sabremos qué idea del pro-
greso se proporciona en tal o cual “tienda” y, por lo tanto, podriamos
visitarlas de acuerdo con nuestras preferencias. Sin embargo, hasta
que no nos orientemos, una carniceria nos vendera su progreso de la
misma manera que una tienda de telas el suyo. Esta venta de diferentes
tipos de progreso puede costarnos mucho tiempo y zapatos desgastados.
Imaginemos —advierte Tkachev— que alguien tiene que trasladarse
entre varias ciudades durante varios dias consecutivos y que necesita
ir de compras en todos esos lugares. Tkachev sefiala también una si-
tuacion en la que se pediria un articulo en la tienda donde no se vende,

27

2 Ibid., p. 277.
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y lo enviaran a una tienda equivocada, ya sea conscientemente o por
tonteria; por ejemplo, lo enviarian a la carniceria a comprar un abrigo.
Tkachev quiere decir que incluso estos “traficantes” no tienen que co-
nocerse entre si. Tkachev dice que este problema puede volvernos locos
y que afecta a todos los que quieren evaluar a la gente por la categoria
de progreso, en otras palabras, dividirla en progresistas y conservadores,
porque no esta claro qué marcas de productos prefieren, donde compran
y hasta qué punto conocen la oferta local.

De esta manera, Tkachev sefiala el problema de una definicion del
término progreso que se convierte solo en la forma vacia de comunicacion
y se le puede atribuir una escala arbitraria de contenidos. Es necesario
poner fin a esta ambigiiedad de una vez por todas. Es necesario para que
fructifiquen los esfuerzos revolucionarios. Al salir de un estancamiento
peligroso y demencial, el pensador populista proporciona un criterio
que debe aplicarse para determinar una vision clara—en la opinion de
Tkachev— y objetivamente valida del progreso.

El criterio es la obviedad:

Y tal criterio existe y no es ningun fantasma o deseo. Sin embargo, ese
28 criterio es obvio, no en ese sentido vulgar que tan a menudo se utiliza en la
sociedad para expresar una conviccion subjetiva ordinaria sobre la legiti-
midad, es decir, la veracidad de tal o cual cosa, sino en ese sentido mas
exacto, seguin el cual lo obvio denota algo que todo sujeto consideraria
indudablemente convincente, es decir, verdadero, independientemen-
te de sus opiniones.*

Esta es la tesis argumentativa fundamental de su concepcion obje-
tivamente valida que crea una base para otras explicaciones que con-
ducen a los fundamentos de la accion de un revolucionario impaciente.
Tkachev quiere explicar el caracter de ese algo.** “Estamos justificados
para considerar que estos a/gos son verdaderos en si mismos porque son
verdad no solo para mi o para ti, sino para toda la gente en general. Y si

3 Ibid., p. 285.
3*Tkachev usa el equivalente ruso para algo en plural.
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la vision moral del mundo de un ser humano puede ser llevada a la ine-
quivoca obligatoriedad para todos los sujetos, entonces no digas que
es verdad solo para ¢él, para ese ser humano concreto. No, es verdad en
si misma porque tiene que ser verdad para todos”.** De esta manera
—rpara Tkachev clara (aunque para el lector ciertamente incompren-
sible)—, se ponen las bases para algos objetivamente validos o exis-
tentes en general. Dado que los esfuerzos de Tkachev estan orientados
principalmente a la esfera de accion practica, a la necesidad de transfor-
macion del pais, no es ocioso y especifica esos algos objetivos como
el hecho de la meta de progreso que, hasta ahora, se ha presentado
como el elemento del término “progreso’.

La meta se convierte en una necesidad en la vida de la sociedad: “La
sociedad sin meta es lo6gicamente impensable, por lo que el hecho de que
en la union social® esté siempre presente una meta es el hecho plenamen-
te objetivo”.’” En otro lado, Tkachev afiade con un espiritu similar:
“No podemos imponer objetivos a la naturaleza, pero si podemos e inclu-
so debemos hacerlo a la sociedad humana”.*®

Posteriormente, tras la aclaracion de los fundamentos objetivos del
progreso, Tkachev formula una pregunta importante: “Si la vida humana
tiene una meta objetiva que es obvia para todos, entonces /por qué esta
meta es entendida de manera tan diferente por diversas personas?”.%
Incluso en este caso Tkachev ofrece una respuesta objetivamente valida,
y por lo tanto “obvia’:

29

Todos los pensadores (por supuesto, excluyendo a aquellos que inves-
tigan la sociedad como un organismo independiente que tiene sus propias
unidades organicas) estan de acuerdo en que la gente forma una sociedad
para poder alcanzar sus objetivos humanos e individuales de una ma-
nera mejor y mas completa. Por lo tanto, una unién colectiva de seres
humanos no puede tener otra tarea que no sea la mas completa y perfecta

3Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 285.

3¢Tkachev utiliza este término con frecuencia, aunque no lo especifica. Eso indica que lo
usa solo como un término general que denota sociedad.

37Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 313.

3 Tkachev, “La ciencia en la poesia y la poesia en la ciencia”, p. 251.

3 Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 313.
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busqueda posible de las metas existenciales de sus miembros. Todos también
estan de acuerdo en que estas metas vitales pueden quedar abarcadas
por una meta: el esfuerzo de un ser humano para vivir una vida feliz, para
alcanzar la felicidad. Seglin una opinidn general, ese es el objetivo de
la existencia humana.*

Aqui nos encontramos con un intento de proporcionar una explicacion
compleja y genuina de una validez objetiva que puede hacer frente a los
pensamientos incomodos de una manera peculiar, ya sea dandolos a en-
tender como fabulas subjetivas o metiéndolos en el rincon de las tonterias
que no vale la pena comentar, porque seria desperdiciar el tiempo. Mas
tarde, nos encontramos con la nocién de felicidad como meta objetiva:
“Lameta de la sociedad humana es idéntica a la meta del individuo, y eso
es la felicidad humana. Esta meta puede ser llamada objetiva. Es eviden-
te hasta tal punto que se hace obligatoria para la razon humana”.*!

Sobre el origen de la felicidad como medida determinante y criterio
para evaluar el ideal de progreso, Tkachev escribe: “Esta medida, que
a priori, por asi decirlo, se deriva inductivamente de la historia de la vida
humana en sociedad; ha sido adoptada desde la esencia misma, desde
la meta de esta vida social”.* Permitaseme citar una extensa declaracion
en la que Tkachev intenta resolver, de una manera peculiar, también un
problema que surge de la realidad obvia de las necesidades humanas
y que podria relacionarse objetivamente con toda la gente:

30

La sociedad puede cumplir plenamente sus tareas solo si, en primer lugar,
conecta los objetivos de vida de todos, es decir, crea condiciones de edu-
cacion completamente iguales y, en el futuro, lleva todas las heteroge-
neidades cadticas hechas por los individuos durante los movimientos
regresivos de la historia a un denominador comun, a un nivel comun. En
segundo lugar, logra la armonia de medios y necesidades, es decir, desarro-
lla entre sus miembros aquellas necesidades que son posibles de satisfacer
mediante la productividad del trabajo o que pueden aumentar inmedia-

“1bid., p. 314.
4 Loc. cit.
“Tkachev, “La ciencia en la poesia y la poesia en la ciencia”, p. 251.
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tamente la productividad o disminuir las pérdidas, aquellas necesidades
que son esenciales para el apoyo y el desarrollo del individuo. Tercero, si
hay un grado posible de satisfaccion igualmente garantizado para todas
las necesidades de todas las personas (decimos: un grado posible porque
el establecimiento de una armonia absoluta entre medios y necesidades
representa un ideal apenas alcanzable). La aplicacion de estas tres con-
diciones en la mayor medida posible representa el objetivo final de la
sociedad. Es una meta completamente objetiva que surge de la esencia
misma de la vida en sociedad. La vida humana en sociedad no puede tener
otra tarea que la de ayudar a alcanzar los objetivos de los individuos que
constituyen la sociedad.*

Esta cita da una idea clara de la comprension del término “felicidad”
dentro de la concepcion del progreso. Representa una meta objetiva que,
como elemento del progreso, se convierte en la meta objetiva del progre-
so como tal. Segun Tkachev, se trata de un resultado original que nin-
guno de esos sectarios que idealizan subjetiva o religiosamente ha logra-
do jamas. Si en mi descripcion de los elementos del progreso indiqué
que Tkachev especifica la determinacion del progreso mediante la co-
nexion del movimiento como una actividad consciente con uno de los
elementos, con una meta o continuidad de este movimiento, no por
casualidad, ahora podemos ver esta intencion mas claramente. Como
vimos, segun Tkachev, nadie ha determinado hasta ahora criterios de
progreso tan objetivos y obvios, nadie ha determinado la meta del pro-
greso de una manera tan objetiva; por lo tanto, no seria posible pensar
en el pensamiento progresista si el progreso consistiera necesariamen-
te en los tres elementos objetivos. No tendria ninguna representacion
historica en esta forma indivisa.

La postulacion del progreso objetivo nos lleva solo a un paso de todas
las grandes posibilidades que permitira este descubrimiento basado en la
obviedad.

Como clave para entrar en un mundo nuevo que hasta ahora no se
ha conocido objetivamente, Tkachev utiliza intereses econdomicos que
ya habia formulado en parte.

31

$Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 321.
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Los factores economicos son, segin Tkachev, elementos dominan-
tes en toda la historia. Escribe:

Ni las doctrinas morales ni el pensamiento critico mueven la historia o crean
su contenido genuino, que esta determinado soberanamente por los afectos
individuales, por las necesidades subconscientes, casi completamente ins-
tintivas. Estos afectos, estas necesidades subconscientes estan determinadas
por los intereses econdomicos del entorno en el que surgen y se desarrollan.
Son como los nervios de la vida social, un alma de la historia, en la que se
concentra toda la atencion de un historiador.**

Sobre el efecto de las causas economicas, Tkachev escribe en
otra obra:

Las causas econdmicas, como podemos ver, han creado y apoyado todos
los enormes sinsentidos que torturaron y extirparon la razon humana duran-
te tantos siglos. Las mismas causas economicas han eliminado y destruido
todos esos sinsentidos tan pronto como la necesidad de ellos desaparecio.
El hecho de que toda la sabiduria de los intelectuales y todos los hermosos
discursos de los apdstoles no pudieran ser puestos en practica fue causado
por el interés econdémico mismo.*
32
Tkachev demuestra el poder de las influencias econdomicas en varios
lugares, tales como:

Cuando el duefio de una fabrica produce cierto porcentaje de ganancia,
cuando un comerciante disminuye el precio de los bienes, cuando los
ingleses compran esclavos en sus colonias y los barones ingleses, a su vez,
compran a sus siervos, entonces creen que el estimulo no era ni filantro-
pia ni amor a la humanidad ni motivos humanos, sino un calculo aritmético
ordinario y nada mas.*

Tkachev incluso afirma que también las determinaciones religiosas
estan sujetas a este factor econdomico: “En la mayoria de los casos, todos

“Tkachev, “El papel del pensamiento en la historia”, p. 173.
“Tkachev, “Ensayos de historia del racionalismo”, p. 129.
*Jbid., p. 130.
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los negocios privados han tenido también algtin objetivo religioso. Las
expediciones de negocios han sido al mismo tiempo misiones, y las mi-
siones, expediciones de negocios”.*’ A este respecto, menciona también
las Cruzadas; sin embargo, también escribe que la Iglesia, con sus en-
sefanzas, fue a menudo un obstaculo considerable para el desarrollo
de los negocios y el mercado, es decir, los hombres de negocios tenian
que luchar con la autoridad de la Iglesia, lo que a menudo hacia que el
poder econdmico prescribiera la operacion de la Iglesia, y la Iglesia era
un apologeta de los intereses economicos. Unas pocas paginas adelante,
afiade con el mismo espiritu: “La filosofia, la religion y la ciencia do-
minantes no representan otra cosa que un espejo en el que se reflejan
y repiten con exactitud matematica las necesidades economicas de una
nacion en un periodo determinado”.*® Va ain mas lejos:

Todos los grandes cambios que se han realizado en la cosmovision hu-
mana en una esfera moral y en una esfera de pensamiento llegaron por
la influencia de determinadas relaciones econdmicas, de determinados inte-
reses econdmicos. Como vimos, estos cambios ocurrian gradualmente
y sin ser observados, no habian correspondido a los grandes descubrimien-
tos cientificos, no habian sido hechos por el poder de algin genio o un
grupo de pensadores extraordinarios. Los pensadores comenzaron a di- 33
fundir la incredulidad, la tolerancia o el utilitarismo mucho tiempo después
de que el calculo econdmico hubiera cambiado la vision de la gente sobre
la infalibilidad del dogmatismo catolico y sobre el papel del sufrimiento
y el hedonismo en la vida humana.*

Asi, es evidente que el poder de las influencias econdmicas no es-
capa ni siquiera a la esfera del Estado, la politica y el derecho, como
podemos ver, mientras que el papel del elemento econdémico en el
campo juridico todavia no ha sido suficientemente explicado. En este
sentido, Tkachev escribe sobre el papel de las influencias economicas:
“En general, se puede decir que las relaciones econdmicas determinan

I Ibid., p. 131.
 Ibid., p. 133.
 Ibid., p. 149.

Estudios 132, pp. 7-45, vol. X111, primavera 2020.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

ONDREJ MARCHEVSKY

los elementos principales de una organizacion estatal. Los detalles y las
particularidades estan, por supuesto, determinados por el nivel de pen-
samiento en un pais”.>

La secuencia de las declaraciones de Tkachev representa uno de los
resultados de sus nuevas y objetivamente validas caracteristicas del pro-
greso que establece la felicidad de los individuos de la sociedad respec-
tiva como la meta de la vida social. Solo la determinacion de criterios
objetivos nos ayuda a descubrir el nimero de falsedades e injusticias que
ocurrieron y siguen ocurriendo, falsedades e injusticias que estaban con-
dicionadas por influencias econémicas y excusadas por cualquier cosa, y
que eran percibidas como plausibles en ese momento.

Para explicar el nuevo estado, considero necesario prestar atencion
aun elemento esencial que tiene un papel importante en las relaciones
economicas. En el contexto dado, Tkachev recalca el capital: “Todas
las cualidades del ser humano, todo lo que tiene, todo lo que desea,
todo por lo que se esfuerza, todo esto tiene un significado para el ser
humano solo hasta el punto que puede ser capital. Tener un capital,
esto es el bien mads alto, esto es su objetivo final, y esto es también por
lo que lucha”.’" Tkachev delibera sobre el capital también en el sen-
tido de capital mental: “Qué posicion mas amplia y dominante en la

34| conciencia de la mayoria tiene el término capital. Todo, ciertamente
todo, incluso la honestidad, la grandeza de corazon o el amor entran
en la categoria de este término”.>? Se puede ver que Tkachev entiende
el capital en un sentido muy amplio.

Este significado amplio del término “capital” no es por accidente.
Sobre la base de su meta del progreso objetivamente determinada, Tkachev
ve en el capital la cuestion clave de toda la historia:

Medios para la supervivencia: demasiado poco para el ser humano histo-
rico, necesita tenerlos en forma de capital. Si alguna vez alcanza esta
meta, dejara de pertenecerse a si mismo, se entregara completamente a las

S0Tkacheyv, “3akon obiiecTBeHHOTO camocoxpanerus” [“Ley de autoconservacion piblica™],
en Couunenus B 2-x Tomax. Tom 1 [Obras en 2 tomos, tomo 1], Moscu, Editorial Pensamiento,
p. 438.

SUbid., p. 434.

52 Loc. cit.
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manos de este asunto, cuya posesion se esfuerza por lograr. El capital no le
pertenece, ¢l pertenece al capital, no administra el capital, sino que el capi-
tal lo administra a ¢l. Lo obliga a librar constantemente una lucha que no
libra para si mismo, sino para el capital. En este momento, la lucha pierde
cualquier forma de lucha por la supervivencia. Nuestro intento de encontrar
un motivo mental razonable, una necesidad real o significativa de esta lucha
en la naturaleza humana, terminaria sin éxito. No, el ser humano no actta
sobre la base de su propia l6gica, sino sobre la logica del capital.>

Esta idea se refiere a cierta digresion de la humanidad en relacion con
el capital. Lo que anhelamos y queremos lograr ha dominado a la huma-
nidad hasta tal punto que se ha visto completamente sometida a ello. El
resultado es que “la acumulacion de capital y el progreso econdomico
contribuyen sin duda alguna al desarrollo de una actividad de la razon,
pero solo, por asi decirlo, en una proporcion cuantitativa y no también
cualitativa”.* El desarrollo puede entenderse como la determinacion del
pensar por algo que permitid la acumulacion de capital. Como uno de sus
méritos —ademas de la meta objetiva del progreso—, Tkachev conside-
ra también la revelacidn mencionada, una nueva vision o mas bien un
impulso para la revalorizacion de la historia. Desde este punto de vista se
puede ver que todos los ideales y valores que se habian establecidoenla |35
historia como estimulos dominantes de periodos historicos particulares,
estaban determinados por las condiciones econdmicas plenamente domi-
nadas por la busqueda del capital sobre el que la humanidad perdi6 el
control. Esta cuestion desaparecio completamente de la meta objetiva (la
unica posible) de la historia, que es la felicidad humana. El capital que
debe contener una variedad de metas y felicidad se convirtié en un desco-
nocimiento de la meta genuina de la sociedad humana, un esclavista que
gobierna la sociedad.

Las manifestaciones de perversidad derivadas de la sujecion de la
filosofia y el pensamiento al capital pueden verse también —segun
Tkachev— en los grandes pensamientos e ideales formulados por los
pensadores burgueses: “El pensador burgués resume asi su comprension

S1d.
4 Ibid., p. 436.
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del ideal social: ;Qué es el individuo en la sociedad contemporanea?
No es nada. ;Qué deberia ser? Deberia ser todo. ;Qué es el Estado en
la sociedad contemporanea? Es todo. ;Qué deberia ser? No deberia ser
nada”.> La idea citada de Tkachev evoca el contexto politico de su obra
cuando escribe sobre el enfoque de los pensadores burgueses sobre el
papel del Estado: “En una palabra, el Estado se transforma de una ins-
titucion politica y legal en una compaiia de seguros”.’ Un ejemplo sin
precedentes de este pensamiento burgués es —segliin Tkachev— el
publicista y filésofo del derecho Emile de Girardin, sobre cuya filosofia
escribe: “Toda la filosofia de Girardin, que se ocupa de la tarea impo-
sible de conciliar lo irreconciliable —Ia libertad en una esfera legal con
la libertad del capital—, esta llena de contradicciones cubiertas de so-
fismas y alisada con capas de frases sin sentido”.>” Mas tarde, en relacion
con el pensador francés, anade: “Si, esa es la apoteosis de la tirania. La
tirania, la esclavitud del individuo; esa es la sintesis final de todas las
contradicciones de ese principio del individualismo absoluto, que pre-
dica la filosofia burguesa”.”® Sefala la incapacidad de la filosofia bur-
guesa para liberarse de la sujecion al capital, la sujecion que los filoso-
fos burgueses no quieren admitir. Sobre la filosofia burguesa, Tkachev
36| también escribe:

Utiliza una materia prima empirica para cumplir con los marcos arbitra-
rios de sus sistemas metafisicos. Puesto que los sistemas no son capaces
y no pueden llevar nada a la concordancia mutua, no puede haber ninguna
armonia, ninguna unidad. No pueden descubrir ni clarificar esas leyes cien-
tificas incondicionales, sin el conocimiento de cuya filosofia social se
perderan para siempre en la oscuridad, y se perderan en sus propias con-
tradicciones, mientras se inclinan ante la praxis con la lisonja de un esclavo
que produce un eco, en lugar de analizarlas y gobernarlas valientemente.

53 Tkachev, “YTtonudeckoe rocynapctso Oypskyaszun” [“Estado utopico de la burguesia™],
en Couunenus B 2-x Tomax. Tom 1 [Obras en 2 tomos. Tomo 1], Mosct, Editorial Pensamien-
to, p. 349.

56 Loc. cit.

S11bid., p. 351.

8 1bid., p. 364.
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Se enorgullece de que sigue estrictamente los hechos y no admite ninguna
fantasia; lo 1lama realismo sobrio.”

Asi pues, las obras de Tkachev pueden caracterizarse de la siguiente
manera: El punto central de su interés es el esfuerzo por determinar
el criterio objetivamente valido del progreso como el ideal que regula
la accion humana, o mas precisamente, la accion revolucionaria elabo-
rada sistematicamente. Con su organizacion, recuerda la estructura del
ejército con sus oficiales y las filas, o para ser mas precisos —en opinién
de Tkachev—, el partido fuerte con una unidad de control ejecutivo como
un comité y los miembros ordinarios del partido, los ejecutores de la re-
volucion. Para Tkacheyv, este ideal con su funcion estimulante esta ligado
principalmente a un grupo de revolucionarios, es decir, a aquellos que
llevan a la practica larevolucion. En el proceso de determinacion del ideal
objetivamente valido dentro de la concepcion de Tkachev, el historiador
y la historia tienen un estatus importante en cuanto ciencia que trabaja
con el pasado, que se percibe como un espacio lleno de sucesos, fenéme-
nos sociales y cambios. La historia representa el suelo que es capaz de
absorber y utilizar de manera mas eficaz las influencias de verdades obje-
tiva y absolutamente validas. Al mismo tiempo, es capaz de revalorizar
su propio impacto y también los errores que se han cometido en otros
campos de la accion humana activa. Y finalmente, la historia puede pro-
porcionar a los revolucionarios todo lo que necesitan para la realizacion
de la revolucidn y para la transformacion del pais durante “el segun-
do dia después de la revolucion”.

Podemos imaginar que la confrontacion de las opiniones de Tkachev
con sus contemporaneos, asi como con los ultimos historiadores del
pensamiento filosofico, dio lugar a opiniones decididamente criticas hacia
sus obras. Muchos de ellos recomendarian colocar las obras del popu-
lista ruso en fondos de archivo titulados Nunca mds vuelva a leerse
un disparate tan descarado. A pesar de los sentimientos encontrados
causados por este titulo imaginario, considero que una investigacion
ulterior del pensamiento de este autor ruso sigue siendo valiosa. Creo

37

 Ibid., p. 371.
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que sus observaciones, que apuntan a cambios sociales de costoso pago,
o sus reflexiones sobre las influencias que determinan la vision de un
historiador sobre la historia, son extraordinariamente estimulantes. Sin
embargo, no me puedo librar de la conviccion de que el espiritu crea-
tivo de este autor ruso se ve considerablemente menospreciado por la
forma en que se perfila revolucionariamente en el discurso intelectual
de la época, y por la forma violenta y, permitaseme decir, artificial en
que estipula sus postulados. En mi lectura de Tkachev no he encon-
trado ningiin momento que refute mi conviccion de que ¢l mismo sirve
como confirmacién de la necesidad de lo que tanto critica, es decir,
de actitudes subjetivas. Para mi, representa un ejemplo negativo de lo
esencial que es la presentacion de los pensamientos de un filésofo, asi
como la forma de su participacion en el discurso social en relacion con
cierto campo tematico. Sin embargo, el hecho es que sus opiniones no
eran marginales, sino que, por el contrario, resonaban en ese momento.
El estudio de las obras de Tkachev tiene, ademas del contexto estric-
tamente populista, un significado mucho mas amplio: sus ideas repre-
sentan una base valiosa para nuestra comprension en contextos mas
amplios de la historia del pensamiento filosofico, politico y social de la
provincia rusa. Estos contextos presentan un continuo historico y han
marcado permanentemente una caracteristica no solo de Rusia, sino
también del mundo entero. Me refiero aqui a las interacciones mutuas
de la tradicion populista y al legado de las obras de Tkachev dentro de
las obras de Lenin en particular.

Como dije, este tema es extraordinariamente delicado en el entorno
del antiguo bloque del Este. Se trata, sin duda, de un tema que requie-
re nuevas lecturas que puedan enriquecer cuestiones aun abiertas, como
sefnala uno de los historiadores mas importantes, Leszek Kotakowski:

38

El caracter del leninismo® como variante de la doctrina marxista ha sido
objeto de una dilatada controversia. La cuestion es si, en particular, el le-
ninismo es una ideologia “revisionista” en relacion con la tradicion

% En relacion con el término “leninismo”, cabe destacar que ni en el trabajo de Walicki ni
en el trabajo de Kotakowski se puede encontrar ninguna diferencia en el uso del término
“leninismo” y el legado, obras u opiniones del propio Lenin.

Estudios 132, pp. 7-45, vol. X111, primavera 2020.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

P.N. TKACHEYV, EL PREDECESOR DE LENIN CON (SIN) IMPACTO

marxista o, por el contrario, una fiel aplicacion de los principios gene-
rales del marxismo a una nueva situacion politica.®!

De esta manera, Kotakowski sefiala la naturaleza problematica del
legado de Lenin. Permitaseme sefialar que esta cuestion puede ser aiin
mas distintiva cuando se trata de las conexiones de las obras de Lenin
con el populismo ruso y con Tkachev en particular. El alcance de la
cuestion como tal es un asunto peculiar. Sin embargo, estoy convenci-
do de que las nuevas lecturas requieren definitivamente una discusion
sustancial de expertos sobre la naturaleza de estas nuevas lecturas, asi
como sobre la naturaleza de un estudio sistematico del tema, y no me
refiero solo a “desempolvar” las obras selectas de Lenin.

En esta fase de mi investigacion, no tengo ninguna ambicion de es-
bozar la naturaleza de la nueva lectura ni de ofrecer una especificacion
clara y estricta de la influencia de Tkachev sobre Lenin. Mi intencion es
dar una idea de la posible naturaleza de esta relacion, para sefialar algu-
nas caracteristicas problematicas y las tareas que enfrentara todo aquel
que desee participar en esta investigacion.

Como dije, proceder¢ de las obras de dos historiadores polacos:
Walicki y Kotakowski. El primero marca el afio 1903 como punto de
inflexion: fue el afio en que el Partido Socialdemocrata Laboral ruso
se dividio en dos facciones: bolcheviques y mencheviques. Segun
Walicki, hasta ese afio tuvo lugar la lucha intensa y estrictamente ideo-
logica entre marxistas y populistas.

Partiendo de estas fuentes, describiré los marcos generales que pueden
ser percibidos como las condiciones y circunstancias de las posibles
confrontaciones de Lenin con el legado populista. Finalmente, esboza-
ré varias formas de interaccion entre la tradicion populista como tal y
el leninismo, y también entre Tkachev y Lenin.

El ambiente en el que el joven Lenin crecio y se formo intelectual-
mente, con la influencia de su hermano mayor Alexander, esta lleno de
ideas sobre el populismo radical. Es posible decir que Lenin se relacio-
na principalmente con las opiniones producidas por la rama radical y

39

' Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 375.
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terrorista del movimiento populista que —segun Walicki—, vinculd el
marxismo (en el campo de la economia) con el radicalismo politico de
Tkachev. En este contexto, afadiria que las ideas populistas no pueden
ser percibidas como una identificacion inmediata y general con las acti-
tudes economico-filosoficas del marxismo clasico. En gran medida,
se parte de un pueblo agrario que no puede ser plenamente identificado
con el proletariado de Marx.®? En esta atmoésfera se encuentra también
el origen de una actitud comun de una parte de los populistas radicales
como Tkachev y Lenin, la conviccion de que

los paises subdesarrollados son los mas cercanos al socialismo; el desarro-
llo de la civilizacion en las condiciones capitalistas no aumenta, sino que
disminuye las posibilidades de la revolucion socialista. La tinica oportunidad
del socialismo es una interrupcion del desarrollo capitalista en el momento
oportuno. El socialismo tiene mas posibilidades en Espaiia e Italia que en
Inglaterra, Francia y la Alemania de Bismarck [...]. El socialismo tiene las
mayores oportunidades en Rusia.*

Como podemos ver, es posible comparar las posiciones de estos temas.
Walicki lo sefiala también en otra parte de su obra, cuando define tres

40| tipos de inteligencia revolucionaria rusa.
El primer tipo se llama “racional”, y tiene una relacion religioso-
emocional con su doctrina. Walicki denota el segundo tipo con el

2La cuestion principal es que el modo de vida agrario de la servidumbre rusa implicaba un
orden social especifico y una organizacion social llamada obshchina [“comuna, comunidad rural”].
Broda se refiere a las actitudes de los populistas rusos hacia la obshchina de la siguiente manera:
“La comunidad rural rusa (obshchina) y sus formas de vida social autonoma, mir [ ‘sociedad’],
recibié una atencion extraordinaria de parte de los representantes de la intelligentsia, pues veian
ahi los fundamentos del futuro sistema social y econdmico de Rusia”; Ambivalencias nacionales.
Entre la apoteosis del pueblo y el teorema, p. 87. A este respecto, Isaiah Berlin sefiala lo siguien-
te: “Todos los populistas estaban de acuerdo en que la comuna del pueblo era el embrion ideal de
aquellos grupos socialistas en los que se iba a basar la futura sociedad”; Russian thinkers, 1994
Londres, Penguin Books, p. 219. Pipes escribe: “Mir —la comuna del pueblo— significaba
también ‘el mundo’. La comunidad refreno los impulsos antisociales del mujik [“campesino,
agricultor”]: el colectivo era superior a sus miembros individuales”; Rusko za starého rezimu
[“Rusia bajo el antiguo régimen”], 1997, Praga, Argo, p. 158. Y Bazylow afiade: “Sin el permiso
de todo el mir; un campesino no podia deshacerse de la parcela racionada ni abandonar la aldea”;
Historia Rosji [“Historia de Rusia”], 1985, Breslavia, Ossolineum, p. 325.

$Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, pp. 239-240.
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atributo de “dogmatico-racional”, porque acepta acriticamente el culto a
la ciencia. El tercer tipo de inteligencia es la pragmatica, que desprecia
todos los dogmas y principios, pretende alcanzar su objetivo a cualquier
precio y “esta representada por Necayev, Tkachev y, en gran medida,
por Lenin”.** El enfoque de Walicki permite no solo hacer una compara-
cion de estos temas, sino también identificar sus actitudes comunes.

Una de sus similitudes se observa en el aspecto terminologico.
Walicki sefiala que el término “clase obrera” utilizado por Lenin es de-
finitivamente término populista y fue objeto de burla entre los circulos
marxistas. En relacion con el campo terminoldgico, también sefiala
la semejanza entre Lenin y los populistas en su uso del término “demo-
cratico” en sus primeras obras:® “La palabra ‘democratico’ es para
Lenin (al igual que para los populistas) lo contrario de la palabra ‘burgués,
liberal’”.%¢

Sin embargo, estas similitudes no son inherentes a toda la escala de
cuestiones relativas a la relacion entre Lenin y los populistas. Kotakowski
resume la continuidad ideologica de Lenin y su interés en la tradicion
populista junto con su intencion de revalorizarla criticamente de la si-
guiente manera: “El mérito de los populistas, segin Lenin, estuvo en
que fueron los primeros en plantear la cuestion de las contradicciones
econdmicas del capitalismo en Rusia, aunque no tenian otra respues- |41
ta que ofrecer que la idea reaccionaria de una edad de oro”.®” Podemos
ver que Lenin esta al margen del populismo radical estrechamente vincu-
lado solo con Tkachev. Tkachev puede ser visto como un elemento de
enlace, una conexion funcional en la relacion entre Lenin y los popu-
listas radicales. También esté a favor de esta postura Walicki, quien, en
relacion con la ensefianza del populista Bakunin, escribe: “El vinculo
mas importante entre Bakunin y Lenin es sin duda Tkachev. Bakunin
imagin6 que después del triunfo de la revolucion, la organizacion cen-
tralizada y autoritaria pronto seria innecesaria. Tkachev no vivia en esa

$Ibid., p. 249.

Walicki menciona tres periodos significativos de las obras y actividades de Lenin: /) hasta
1903; 2) los afios revolucionarios 1905-1906; y 3) después de 1917. Por lo tanto, las obras tempra-
nas caen dentro del primer periodo.

5 Ibid., p. 260.

87Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 313.
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ilusion. Seglin su opinion, después de la victoria de la revolucion seria
inevitable una dictadura revolucionaria que controlara la vida social
en general (incluida la vida espiritual). El poder perteneceria a los tra-
bajadores supervisados por el partido (inteligencia), aunque fueran
una minoria”.*® Aqui podemos ver un elemento que puede ser conside-
rado como el cambio a una dimension crucial de este articulo, es decir,
la posibilidad de percibir a Tkachev como un predecesor ideoldgico
inmediato de Lenin. Junto a la capacidad de resistir el “engafio” de la
insignificancia del partido tras la victoria de la revolucion, surge también
el motivo de la minoria, que puede ser considerado como el motivo clave
en un eje de interaccion entre Tkachev y Lenin. Quiero subrayar que
la minoria mencionada no es otra cosa que el partido revolucionario.
En este sentido, Lenin no oculta su admiracion por Tkachev, la que
probablemente se deriva del hecho de que no pudo encontrar ningiin
apoyo sustancial para este asunto en las obras de Marx. Kotakowski se-
fiala el hecho de que aunque Marx no equipar¢ al proletariado en su
conjunto con el partido, “nunca dijo exactamente qué era el partido”.*
Marx estaba convencido del incontenible poder del proletariado, que
Lenin neg6 resueltamente. Tanto Lenin como Tkachev se negaron deci-
didamente a basar una campaia revolucionaria exitosa en los esfuer-
zos desenfrenados del movimiento obrero, por muy resuelta que fuera.
Estoy de acuerdo con la opinidon de Kotakowski de que “la cuestion
central de la perspectiva del socialismo era, afirmaba [Lenin], la concien-
cia tedrica del movimiento revolucionario, y esta no podia desarrollarse
en modo alguno a partir del movimiento espontaneo de los trabajado-
res”.”’ La misma actitud se puede encontrar también en Walicki:

42

Un papel importante que Lenin asign6 a un partido bien organizado, orde-
nado jerarquicamente, y controlado centralmente, habia procedido de una
profunda desconfianza en el poder y las habilidades del movimiento
obrero desenfrenado. Los trabajadores dependientes de si mismos pueden,
en el mejor de los casos, llegar a un sindicalismo, es decir, a una sujecion

Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 267.
Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 383.
" Ibid., p. 380.
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ideologica a la burguesia. El partido (o mejor dicho, la direccion del
partido) en la concepcion de Lenin deberia cumplir el mismo papel que
la inteligencia en las concepciones de los populistas, principalmente en la
de Nechayev y Tkachev.”!

Si Walicki senala el papel clave de la inteligencia dentro de las con-
cepciones populista de Nechayev y Tkachev, hay que recordar que Tka-
chev también trabaja con el motivo del partido. Para avanzar a partir
de esta declaracion, permitaseme referirme brevemente a la reaccion
inmediata de Lenin a la mencionada dimension tedrico-organizativa
del legado de Tkachev. Eso también nos permitird identificar la caracte-
ristica mas crucial de la relacién de Lenin con el legado de Tkachev.

Proceder¢ a partir del analisis de Walicki del conocido trabajo de
Lenin ;Qué hay que hacer?’ Walicki comenta que Lenin pretendia
formar una organizacion centralizada y secreta de revolucionarios pro-
fesionales, y sefala que “Lenin llamo6 grandioso el plan tkacheviano
de obtener el poder”.” Se puede encontrar una evaluacién mas precisa
en Kotakowski:

Los historiadores han acentuado a menudo su papel [de Tkachev] como
precursor de Lenin en este punto. La asociacion populista clandestina |43
fundada en 1876 y conocida como Zemlya i volya (Tierra y Libertad), debia
sus ideas organizativas a Tkachov /sic/, aun cuando este no asumio su
ideologia social. Lenin, aun habiendo mostrado un gran desprecio por los
populistas, sobre todo en su ultima fase, tuvo un gran respeto por las tradi-
ciones organizatorias del movimiento populista clandestino.”

Ademas de las declaraciones inmediatas de los historiadores, la cone-
xi6n en la linea Tkachev-Lenin se puede notar también en una critica
dirigida a Lenin: “Los mencheviques, al igual que Rosa Luxemburgo,
acusaron regularmente a Lenin de blanquismo, por proponerse destruir

""Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 262.

"2En 1863, 39 afios antes que Lenin, Chernishevski (uno de los fundadores del movimiento
populista) escribi6 una obra con el mismo titulo. Se dice que Lenin se sabia de memoria esta obra.

Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 261.

" Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 321.
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el orden existente por medio de un coup d’état que abarcaba la ideo-
logia conspiratoria de Tkachov /[sic/”.” Una organizacion de activi-
dades revolucionarias, una clasificacion estricta, disciplina y marcos
claramente definidos; estos fueron los aspectos del concepto de Tkachev
del partido revolucionario que mas atrajeron la atencion de Lenin. Me
gustaria subrayar que baso esa opinidn en las fuentes secundarias, es
decir, en los textos de los historiadores con los que he trabajado. He
elegido esa actitud intencionadamente y soy consciente de todas las
dificultades admisibles. Debe tomarse como mi expresion de respeto
tanto al tema como al lector. La segunda parte de este articulo pretendia
“Unicamente” mostrar que el vinculo entre Tkachev y Lenin existe y
que hay buenas razones para examinar la linea populistas-Tkachev-
Lenin y viceversa. Este contexto abre un gran espacio para la investi-
gacion, a pesar de las dificultades ocultas.

En el curso de la interpretacion de la proximidad ideologica del
populismo al leninismo, nos topamos con la cuestion de la ambigiie-
dad terminologica, de cierta vaguedad por parte de Lenin en el uso de
los términos. Por eso Walicki envia un mensaje a los futuros historia-
dores, diciendo que “la esencia del leninismo tiene que ser descubierta

44| cnsu escondite”.”® Refleja la naturaleza de la cuestion terminologica de
la siguiente manera:

La complicacion basica en cuanto a la escritura sobre el leninismo es la
necesidad de “leer entre lineas™. Lenin no sometid su practica a la “orto-
doxia”; sin embargo, renuncio6 involuntariamente a las formulaciones
tradicionales “ortodoxas” dentro del campo de la teoria: en lugar de re-
chazarlas, prefirio usarlas y les atribuyé —a menudo por medio de extrafios
métodos interpretativos— un contenido completamente diferente. Intento
camuflar (también ante si mismo) su revisionismo a cualquier precio.”’

Todos aquellos que estén interesados en el estudio del legado de
Lenin deberian tenerlo en cuenta.

" Ibid., p. 389.
"®Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 258.
" Loc. cit.
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Walicki sefiala que no es posible percibir el legado de Lenin como
un capitulo en la historia del marxismo, y en absoluto como parte de la
historia del proletariado internacional. “El leninismo es algo menos y
algo mas al mismo tiempo. El problema del leninismo es un problema
de toda Rusia y de toda su historia, junto con su caracter europeo y asia-
tico, su movimiento revolucionario y sus cuatrocientos afos de auto-
cracia zarista”.” Por otro lado, Walicki hace hincapié en la necesidad
de llevar a cabo una investigacion interdisciplinaria y de tener en cuenta
una amplia gama de variables: “La investigacion debe hacerse median-
te la seleccion constante de la importancia de las diversas declaracio-
nes de Lenin, revelando diversos significados en formulaciones que
parecen ser idénticas a primera vista, mediante la confrontacion per-
manente de los pensamientos leninianos con el marxismo clésico, con
diferentes tipos de marxismo ruso y con el pensamiento revolucionario
ruso tradicional”.” Walicki esboza muchos problemas y dificultades
ocultos de este examen. En cierto sentido, puede ser visto como un
estimulo para los historiadores, aunque la investigacion nunca se con-
cluya. Como dice el credo de la hermenéutica, la historia debe reescri-
birse constantemente.

En mi opinion, la cuestion asociada, el problema que se plantea ante
posibles investigaciones futuras, es también la cuestion con la que voy a
concluir esta investigacion: ;Podemos decir con certeza cudles son las
ideas genuinas de Lenin? ;No deberiamos empezar con la seleccion entre
el auténtico legado de Lenin y el leninismo de las “obras selectas™?

45

% Ibid., p. 269.
" Ibid., pp. 258-259.
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